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『片小ナビ 保護者のための片山小学校ガイ ドブ ック』
づ くりか ら見えるもの
金 子 伊智郎 小野田 正 利
【要 旨】
大阪大学大学院人間科学研究科 ・教育制度学研究室では、吹田市立片山小学校(通 称 ・片小)に おいて、2000年
度から 『片小ナビ 保護者のための片山小学校ガイドブック』 という冊子を作成している。この冊子は一 ①片山
小学校 とはどんなところか、その等身大の姿と将来的な学校目標②保護者 として何ができるか、何 を知っておかな
ければならないかということ③片山小学校に密着した、教育に関するいくつかの情報やデータ④電話番号簿や住所
録、また嘗類入れなどに使えるフォルダー などによって構成されている。「第1版」は2001年4月、「第2版」は
2002年2月に発行 され、それぞれ片山小学校の全児童(約1100名)に配布 している。現在は 「第3版」を作成中で
あり、これは2003年2月に発行予定である。
本研究ノー トは、2001年の夏、『片小ナビ』第一版作成に関わって、それまでに書きためたフィール ドノーツや
インタビェー集などをもとにして、主に金子が作成したものである。調査の過程で見えてきたものは、保護者に対
する小学校の防衛的な態度である。本稿ではその理由を 「保護者からのイチャモンを恐れているためだ」と分析し
ている。
大阪大学大学院人間科学研究科 ・教育制度学研究室では、吹 田市立片山小学校(通 称 ・片小)に おいて、
2㎜ 年度か ら 『片小ナビ 保護者のための片山小学校ガイ ドブック』という冊子 を作成 している。この冊
子は 一 ①片山小学校 とはどんなところか、その等身大の姿と将来的な学校 目標②保護者 として何がで
きるか、何を知っておかなければならないか とい うこと③片山小学校に密着 した、教育に関するい くつか
の情報やデータ④ 電話番号簿や住所録、 また書類入れなどに使 えるフォル ダ ー などによって構成 され
ている。「第1版 」 は2001年4月、「第2版 」 は2002年2月に発行 され、それぞれ片山小学校 の全児童(約
1100名)に配布 している。現在は 「第3版 」 を作成中であ り、これは2003年2月に発行予定である。
作成の動機は、「学校 の実像(等 身大の姿)を 、関係者(子 ども、親、教職員そ して世間)が"き ちん
と理解する"こ とが、おそ らくもっとも大事なことだと痛感 した」(小野田2002,p.59.)ことである。「親
自身が、学校の仕組みや内容をわか りやす く学ぶ機会が ないこと、学校や教育委員会か らは相当量の情報
が提供 されているにもかかわ らず、どちらかといえば自らの学校体験や耳学問的な経験則 に基づいて認識
し行動 している現状ではないのか。 したがって参加や協 力や連携の前提条件 として、学校 その ものへの
『共通理解の形成』が、何 よりも大切ではないか」(同pp.60-61.)といった小野田の直感 が、 『片小ナ ビ』
を構想 した理由である。
我々の 目標は 『片小ナビ』をつ くることだが、その性質上、我々は片山小学校について詳 しく知 る必要
がある。そのために、教育制度学研究室の助手(金 子)・ 大学院生 ・学部学生が週 に2～3日 程度片山小
学校に入 り込み、 日常の授業や行事等を手伝いなが ら文書収集やインタビュを一行 うという方法をとった
(2003年2月現在 も継続中)。したがって、変則的ではあるが片山小学校において参与観察調査 を行 ったと
いっていい。 その入 り込みの過程 において、『片小 ナビ』に反映で きなかった情報や、片山小学校 との興
味深いや りとりの記録はかな りの量にのぼ り、副次的にではあるが様々な着想が生 まれている。だが、そ
もそ もの目的が参与観察調査ではなかったこと、 また片山小学校 という学校名が特定 されて しまうことな
どか ら、調査報告や論文化をさほど考 えていなかった。
本稿 は、2001年の夏、『片小ナビ』第一版作成に関わって、それ まで に書 きためたフィール ドノーツや
インタビュー集な どをもとに して、主に金子が作成 した ものである。当時は趣味的に記録 していた金子の
個人的なフィール ドノーッや、大学院生 ・学部学生の報告 を一編 にまとめることを第一の目的 としたため、
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論文の形 をとってはお らず、呈示 されているい くつかの仮説 も検証 はされていない。また、現在読み返 し
てみるといささか論理的に浅い印象 もある。が、rナビ』作 成過程 での調査のあ り方が最 もよく現 れてい
る資料ではある。
本稿の公表許可は片山小学校長 に2002年5月時点でいただいているが、個人が特定されることをおそれ
て これ まで公表を控 えて きた。 しか し、『片小ナビ」作成過程で生 まれた知見 を公表す る時期 にきている
ことを鑑みて、できるだけ個人名 を明 らかにしない形で、遅まきなが ら公表することに した。当時ゼミ等
で使用することも考え、「学部二,三 年生に直接語 りかける」文体 としたため、特 に前半は くどい語 り口
になっているが、現在の知見 を最小限 に反映 した注釈 をつけ、登場人物 をアルフ ァベ ット化 した以外はほ
ぼ原文のままで提示する。
0.評価の視点
『片小ナビ』の評価については、立場 によってさまざまな見方があろうかと思い ます。本稿 はあ くまで
金子が金子の視野に入ったものを金子の視点か ら評価 していこうというもの にな ります。 したがって、 ど
うしても一面的になって しまうのは否め ません。
だからといって本稿が裏付 けの ない駄文に過 ぎない とい うわけではあ りません。『片小 ナビ』作成過程
における金子の位置 はかなり興味深 く、そ こから引きだされる知見 もまた興味深いだろうと思 うからです。
学校で もなんで もいい、ある集団の中に異分子が入 り込む場合、その集 団は何 らかの反応 を示 します。
拒絶反応や無視、その逆に下手 に出るとか磐勲無礼である とか、また妙に歓迎されることもあるで しょう。
『片小ナビ』の場合、ある集団の内実 を異分子が調べ るとい う構図です。異分子がどうやって集団 を知
るのか。顕微鏡でバクテ リアの構造 を調べるように、対象に全 く影響 を及ぼさない(少 な くともそう考 え
ていい)視 点で調べ ることはで きるのか。
金子は無理だと考 えています。集団 ・異分子はどちらも人間であ り、人間同士が接触する以上、お互い
が全 く影響 を与えあわないとは考えられないか らです。異分子が入 り込むことによって集団は多少 なりと
も変わるし、異分子 の側 も集団に影響 されて自己の規範 をつ くりかえて しまいます。む しろ、そんなこと
がお きない接触 には何の意味 もないで しょう。で も、そうだとした ら、異分子は集団の ことをどう記述す
ればいいのか。つ まり、我々が顕微鏡の視点 を持 ち得ない としたら、どうい う視点で対象 を見 ればいいの
か。
それは、異分子が入 り込むことによって引き起 こされる反応 を見るしかあ りません。そしてその反応 は、
どんな性質の異分子が入って くるかによって変わ ります。具体的 にいえば、小野田先生へ の反応 とAS・
IMl)に対する反応 とでは当然違い ます。 もっといえば、職員室 に初めて入る場合 、スーツを着 た人 とジ
ーンズにTシャッの人 とでは、教職員の対応 も変わるで しょう。
例えば、スーツを着て片山小学校 に行 った人が教職員 に丁寧な応対 をされて 「礼儀正 しい学校だな」 と
いう感想 を持 った。一方 ジー ンズにTシャッの人が 「何 じゃおまえは」 という対応 をされて 「なんてひ ど
い学校だ」 と思 ったとする。 この場合、両者の感想 はどちらも正 しい といわざるをえません。
じゃあ、ホン トの ところ、片山小学校 は礼儀正 しい学校 なのかひどい学校 なのか 一 こんな問いは無
意味です。 この例からとりあえず引 きだ してもいい結論は 「片山小学校 は来訪者の服装 によって対応が変
わる」です。
あたりまえ とい うなかれ。 もう少 し突 き詰めると、客観性 をどう成立 させるか とい う問題に突 き当た り
ます。
「スーツを着ていった人が丁寧 な対応 をされた」
これはまあ事実だとしましょう。 しか しこの事実 と、
「片山小学校 は 『礼儀正 しい学校だな』と思 った」
とい う感想には飛躍があ ります。 だって、「だか らとい って片山小学校が全体 と して 『礼儀正 しい学校』
であることにはな らない」からです。そんな主観的な感想 をもって片山小学校 自体 を云々することはで き
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ません。
じゃあ、「礼儀正 しい学校 だな」 という感想 は、片 山小学校の少な くとも一面については正 しく言 い当
てている といえるのか。
そんなことはいえませんね。なぜって、服装 によって対応が変わる学校が、果たして礼儀正 しいのか ど
うかあや しい もんだか らです。そうなると 「礼儀正 しい」の意味から考 えない といけません。 これは迷宮
入 りです。
で も、少 な くともスーツを着ていった人が丁寧 な対応 をされ、「礼儀正 しい学校 だな」 と思 ったことは
間違いない。ただの勘違いではあ りませ ん。 ここは疑えないのな ら、ホン トのところ、「礼儀正 しい学校
だな」 とい う感想はいったい何 なのか。
これ を解 きほ ぐすには、「礼儀正 しい学校 だな」 という感想 を、片山小学校 という集団 とスーッを着 た
人 とい う異分子 とが関係 を持ったときに起 こった反応なのだ と考えなければなりませ ん。こう考えて初め
て、「礼儀正 しい学校だな」 という感想が意味を持 って きます。
反応の仕方は、その集団と異分子 との関係が何であるか によって一次的にきまり、二次的にはその両者
の個性に よって決 まって くるといっていい と思い ます。 この場合 ならば、「片山小学校」 という公立小学
校 と、そこにふ らりと現れた 「来訪者」 とい う関係が、出会ったときの反応 を一次的に規定 します。だっ
て、「視察に来た教育委員会の人」 じゃない し、「子どもが先生 に殴 られたので怒鳴 り込 みに来た保護者」
なんか じゃないわけだか ら、両者が出会 うことによって引き起 こされる事態(反 応)は 自然に絞 られます。
二次的には、この場合次の ような個性があるで しょう。
片山小学校(北 摂 ・吹田市の公立小学校。かな りのマンモス校であるが、JRの官舎が多数を占めるせい
もあって校 区は比較的穏やか。その分見慣れないものに対する忌避傾向は強いか?)
スーツを着た人(見 るからに給与所得者。堅実なホ、ワイ トカラー。社会人としての礼儀作法 をきちんと
内面化 している人物?)
この両者が出会ったときに、「礼儀正 しい学校だな」 という比較的おだやかな反応が起 こった と考える。
これでやっと、「スーツを着て片山小学校に行った人が教職員に丁寧 な応対 をされて 『礼儀正 しい学校 だ
な』 という感想 を持った」 とい う事態が とりあえずの客観性をもって記述できるわけです。記述 してみま
しょう。
「片山小学校 とは、スーツを着てやって きた人に 『礼儀正 しい学校 だな」 と感 じさせ るような何者かであ
り、その人とは、片山小学校 に礼儀正 しい対応をさせ るような何者かである」
もう一歩進めてみます。
以上の記述は、片山小学校(あ るいはスーツを着 た人)に 関す る記述ではなく、「スーツを着 ていった
人と片 山小学校 との関係」 についての記述です。ですから、ある人が何かについて言及す る場合は、必然
的にその人自身の ことも物語って しまうことになります。
M中2)を訪問 した ときに、「すご く荒れた学校 だ」 とい う印象 を持 った人 と 「懐か しいなあ」 と思った
人とがいるで しょう。
「M中はすごく荒れた学校だ」という記述は、当た り前ですが、同時に次のような記述 も含んでいます。
「自分 のいた中学校では教師にむかって大声 を出す ような生徒はいなかった し、身の危険を感 じるような
行為 を見た こともなかった」。一方、「M中は懐 か しい雰囲気が した」 という記述は、「自分の通 っていい
た中学校 もこんな感 じだった」 という記述を含んでいます。同 じ現象 を見て も、見 る人によって記述の仕
方が正反対 とい っていい くらい変 わるのは、 どちらもM中 その もの について言及 しているわけではな く、
M中 と訪問者(こ の場合我 々)と の関係 を記述 してい るからです。記述で きるのは 「記述する側」 と 「記
述 される側」 との関係だけです。さ しあたって客観的に言及するには、やはり次のように記述 しなければ
な りません。
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「M中とは、自分 に対 して 『す ごく荒れた学校だ』 と感 じさせるような何者かであ り、 自分 とは、M中
を見て 『すご く荒れた学校だ』と感 じて しまうような何者かである」
結局のところ、さしあたっての客観性を維持するとは、 自分が主観 的であることを自覚 し続 けることし
かあ りません。徹底的に主観的であ り続け、その主観性 を自覚 しなが ら 「見 る側」 と 「見 られる側」双方
の影響関係 として物事 を記述することで しかアリバイは成立 しません。
片小な りM中な りに入 っているうちに見えたこと ・感 じたことを、集団と異分子とのあいだの反応 とし
て捉 えること。 どうしてそんな反応が起こったのかを考 える(相 手の立場 と自分の立場 との関係、また相
手の個性 と自分の個性 とのかねあい、出会 ったときの状態や出会い方など)こ と。反応の例 をで きるだけ
多 く積み上げ、その反応を解釈す ることので きる多 くの仮説を立て、 どん どん棄却 してい くこと。異分子
として一緒 に入 り込んだ連中の中に自分 とは違った反応 を起 こしたヤツがいれば、最 も重要なデータとし
て勘定に入れ、反応のちがいの原因を探 ること。そうやってあつめた反応の事例 を統一的に解釈できる記
述のあ りかたを探ること。我 々はこういうやり方 しかで きないのではないか。
『片小ナビ』でい うならば、我々は、ある理由があってガイ ドブックをつ くりたかった。そのためには
片山小学校 のことをくわしく知る必要があ り、一定継続的に入 り込 まなければならなかった。ところが片
山小学校 にとっては降ってわいた話。「開かれた学校」 というかけ声 もあるし、受け入れるにやぶ さかで
はないのだが、かなり迷惑 な話ではある。両者の利害関係はさまざまな場面でバ ッティングし、あるいは
一致 します。そこには 「小学校」 と 「大学」 とい うお互いの社会的な肩書 きだけでは済まされない集団と
異分子 との衝突が起こ ります。小野田先生 と金子、金子 とIM・ASとでは、片山小学校 との衝突のあ り方
が違って当然です し、違 っているか らこそ片山小学校の輪郭がおぼろげなが ら見えて くるのだと思います。
本稿では金子の視点 に立 った片山小学校 と 『片小ナ ビ』を記述 していきます。あ くまで金子の主観 を片
山小学校 との関係(あ るいは片小プロジェク トとの関係)で 描 き出したものですので、このほかに金子以
外 の方々の視点を加えることによって、『片小 ナビ』 と片山小学校の姿 により近づけると思います。
1.き っかけ・… ・小野 田プロジェク ト3)の動機
『片小ナ ビ』は小野 田先生の発想ですから、我々が片山小学校 に入 り込む場合、小野田先生の発想 に一
次的に規定 され ます。個々人がそれをどう内面化 しているかどうかは別ですが、さしあたって小野田先生
の着眼点 を金子が内面化 した範囲でまとめておきましょう。ひらた くいえば(以 下、重大な問題のない限
りひらた く書 き続 けます)、「我々が片山小学校に入った動機」です。
小野田プロジェク トの着眼点は、要約すれば、「特定 の小学校に特化 したガイ ドブ ックをつ くることに
より、地域 ・家庭 ・学校の果たすべ き役割 を明確化 し、この三者が子 どもの教育 に主体的にかかわ り協力
することがで きるきっかけをつ くる」で した。金子の理解ですが、 まあ大筋では正 しい と思います。 しか
し、 この着眼点が内包 している問いかけをここで明文化することの方が、本稿にとってはより重要だと思
います。
小野 田プロジェク トの背景 となっている問題意識は、ひとことでいえば 「研究者は現場の研究 として何
ができるのか」で した。その問いに対 して、『片小ナ ビ』づ くりという実験で答 を出そ うとい うプロジェ
ク トで した。 この発想が 『片小ナ ビ』のあ りかたを規定するとともに、潜在的には重要な問題 を提起 して
います。金子 も最初は気づいていなかったのですが、後知恵で述べてみましょう。
「研究者は現場の研究 として何がで きるのか」 とい う文章 は、文脈 に明 らかな価値 を含 んでい ます。っ
まり、「何をなすべ きか」 という問いかけです。 もちろん、教育の世界は価値が前面に出て くる ものです
か ら、「何をなすべ きか」 という問いかけ自体はさほ ど珍 しくはない。 しか し政策決定 レベ ルではな く研
究 レベルで、「何をなすべ きか」 に対 して 「これ(『片小ナビ』)をすべ きじゃないのか」 と答え、しか も
それを実行する とい うのは、実は非常に珍 しいことなのではないかと思うのです。
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研究者は、普通 は 「何が どうなっているのか」 を探 ります。それを知ったうえで派生的に出て くる 「だ
ったら何 をすべ きか」 という問いを考 え、機会があれば現状 に適合する方針 を出す。 これなら研究のあ り
方 として順当な手順です。
ところが小野田プロジェク トは違 った。 まず 「何 をなすべ きか」があ り、そのため に 「何 がどうなって
いるのか」 を探 る必要があった。『片小ナビ』をつ くることが決まっているのに、片山小学校のことを全
く知 らない。普通 とは逆の手順なわけですね。
もちろん小野田先生の中には 「何が どうなっているのか」 という通常の問いかけに対する答はあったは
ずです。だか らこそ 「『片小ナビ』をつ くるべ きだ」 とい う方針が 出たわけで、その意味では順当な手順
を踏んでいます。ただ し、小野 田先生の中にも飛躍がある。小野田先生が 「何が どうなっているのか」 を
きちん と把握 していたとして も、プロジェク ト発案時点で片山小学校 についての知識はほとんどなかった。
順当な手順 を考 えるならば、『ナビ』 をつ くるのに適 した学校 を検討すべ きだったで しょう。 しか しそん
なことはお構いなし。
そもそも、 プロジェク トの対象 として片山小学校 を選んだ過程が何の必然性 もないままで した。開明的
な視点をもった校長がお り、また校長 ・教頭の関係がうま くいっているところを、知 り合いの教育委員会
の人 に頼 んで さが してもらった ら、それがたまたま片山小学校だった とい うだけの話です。 片山小学校
である必要はどこにもない。それ どころか、片山小学校が 『ナビ』を必 要としているかどうかすら考 えて
いない。ならば、「何 をなすべ きか」の答が.『片小ナ ビ』である必然性はないに等 しい じゃないか。
おそ らく、研究者 としてのキャリアの中で、小野田先生の感覚 として 「ナ ビが必要だ」 とい う答はあっ
たので しょう。 しか し必ず しもそれが唯一の答であったとは限 らない し、実際にほかにも答 はあるはずで
す。なのに、出た答 は 『片小ナビ』だった。 この時点で小野田先生 は飛躍 しました。「四の五のいわんと
学校の助けにな りそうなことをやろうや1!」 という形で。
小野田先生の飛躍 は、結果的には、順当 とされる手順 を少な くとも部分的に否定 しています。「何が ど
うなっているのか」が完全 にはわか らな くても、「何 をなすべ きか」の見当がある程度ついていれば、そ
ちらを優先する。この飛躍 をうけいれて初めて 『片小ナ ビ』の必然性が理解で きます。そ して この飛躍が、
小野 田プロジェク トが潜在的 にもっていた:重要な問題提起であ り、一種の宣戦布告であると思います。
IMに対するID先生の質問4)「どうして片由小学校 を選んだの?」が小野田プロジェク トにそぐわないのは、
この飛躍が普通はあ り得ない ものだか らです。我 々は、片山小学校を選んだ理由なんて考えたこともなか
ったし、考 える必要 もなかったので した。
小野 田先生のこの飛躍は、フィール ドワークの現場 レベルでは、通常の手順 を逆転 した思考法 となって
はね返って きます。「何 をなすべ きか」が決 まっている。 しかし 「何が どうなっているのか」が わか らな
い。必然的にフィール ドワークのあ り方が導 き出されます。
「何 をなすべ きか」 を正確に把握 し、それに沿う形で 「何か」 をやってみることを通 じて、「何が どうなっ
ているのか」 を探 り出すとい う手順 となります。つ まり、『片小 ナビ』の完成型を常に想定 しなが ら調査
を進めること。その過程で 『ナビ』のあ りかたを模索 し、作成作業を通 じて片山小学校の全貌をつかむこ
と。
片山小学校に通 う中で、我 々はおそ らく 『ナ ビをつ くるべ きだ』という価値観 を身にまといなが ら子 ど
もや先生 と接 していたはずです。インタビューの時などの色々な先生の反応は、我々のこの動機 と無縁で
記述するわけにはいかないで しょう。我 々の 目に映 った子 どもたちだ って、子 どもたちそのままの姿 を
我 々は見ていたわけではな く、「ナビづ くり」 とい うフィルターをかけなが ら見ていたはずです。我 々は
『片小ナビ』をつ くるために片山小学校に入 り込んでいた。このことは本稿にとって前提 となる視点です。
2.片山小学校の動機
小野田プロジェク トは片山小学校にとって見れば降ってわいた話であった し、現在 もそ うであ り続 けて
いる。 この ことは 『片小ナ ビ』を評価する上での基本的な視点だ と思います。 この 「降ってわいた」 とい
18 金 子 伊智郎 小野田 正 利
う状態を基本 ラインとして、時によってネガティブになった り肯定的な評価 をしてみた りという上下動が
ある。また先生の個性 によってもば らつ きがあるで しょう。で もや っぱ り、いつで も誰にとっても 「降っ
てわいた話」である ことにはちがいあ りませ ん。
片山小学校が小野田プロジェク トに乗 った理由は、校長先生が端的な表現を しています。
私 自身 も、 「学校 を開 く」 のはいい ことだ と内心思 いなが ら、で は 「学校が保 護者や地域の方 にもっ と身近に捉 えられ、学校 の
門 を越 えた人の行 き来が頻 繁に行 われるこ と」だ と単 純に考 えます が、 どうや ら正解は それだけで もなさそ うです。蟹
つ}だ ため こ 一"て こ 沽 と思い ハ の 彊へ の'悪}こ と こカ
益_5)
(「片小 ナ ビ」p.4,下線 は引用者)
当然の ことですが、片山小学校は 『片小ナビ』完成時点において も受け身の態度だったことは、下線部
か ら明 らかです。『ナ ビ』が流通 しだ している今現在 も校 長の姿勢が変わっていないのか どうかについて
は一考の余地があ りますが、 よほどの状況証拠がない限 り、受け身の状態であ り続けていると考えた方が
いいで しょう。 この状態 は、『ナビ』が どこで どう評価 されるのかとは一定独 自に成立 していると金子 は
思います。 現在校長の態度が豹変 しているとすると、それはそれで大問題、『ナ ビ』は学校制度に革命 を
起 こすためのカギなのだ ということになって しまい ます。革命 はおそらく校区撤廃 という形で行われます
から、校長が受 け身であった方があ りがたいといえます。
もう一点、校長の動機(希 薄ですが)は 、「学校開放」 に特化 している点に注 目すべ きで しょう。なぜ
って、『片小ナ ビ』は学校開放 を実現するためのものでは必ず しもなく、第一義的には学校 と家庭 との信
頼関係 を作 り上げるためのものであると説明されているか らです。それが校長の中では学校開放を考える
ことに直接つながっている。これは、校長の原稿を初めて読んだときの違和感 として、金子の中に残って
います。
もちろん大学生が片山小学校 に通 うことこそ学校開放の一環 と捉えて もかまわない し、その意味では校
長が学校開放に特 に言及することもおか しくはないで しょう。 しか し逆 にこんな仮説 を立てることはで き
ます。
「片由小学校 の側は、保護者 との信頼関係 を今以上の ものにすることについて、それほどの関心 を抱 い
ていない」
この仮説 を棄却するのはかな り困難である ように思います。『片小ナ ビ』が志だけ高 くて肝心の中身は
ヨヨイの ヨイだった とするな らば、その意義 は小学校が外部の ものを受け入れたということ程度に過 ぎな
いともいえるわけですが。
いずれに しても金子は、この仮説はかな りの部分 あたっているのではないか と考えています。
片山小学校が我々を受 け入れた動機 を示唆するものとして、金子が教頭先生か ら聞いた言葉があります。
「私 としては、ガイ ドブックが完成す ることよりも、その作業の過程で保護者 の考え方や意識が見 えて く
るか もしれないという方に期待 している」一 なるほど。膝を打つ言葉です。
片山小学校の側は、 さしあたってす ぐに何 かをやらなければならない火急の課題 はない。 しか し、漠然
とした危機感や焦燥感はある。外部の人間をうけいれて新 しいことを何かやってみれば、その根 っこが少
しはわかるのではないか?一 片 山小学校が我 々を受け入れた動機はこういうことだったので しょう。
で、『片小ナ ビ』 をつ くることで何かわかったか。おそ らく、さ して何かが 目に見 えてわかったわけで
はないと思い ます。『片小ナビ』が片山小学校の何 を突 き、何 を突けなかったのかを正確に評価するには、
まずお互いの動機か ら摺 り合わせ、それが どの程度達成 されたかを確認することか らは じめなければなら
ないはずです。そ うじゃない と、学校評議員制度 と同 じような空虚 なものに終 わって しまう6)と思 いま
す。実験企画 としての 『片小ナ ビ』のいいところは、 これか らそれができるということです。
■
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3.片 小PTAの動機
『片小ナ ビ』は保護者のための片山小学校ガイ ドブックです。その性質上、教職員 よりもPTAの保護者
の方々の方が親和的といえるでしょう。
ここで正直 に告 白してしまえば、金子はPTAという組織 に対 して明 らかにネガティブな印象 を持 ってい
まして、それは 『片小ナビ』が完成 した現在で も変わってい ません7)。
今回 もprAの入 と接触 したごく初期の時点で、我が子が在籍す るクラスに障害 をもつ子がいて、その子
のことを 「苦虫をかみつぶ した ような」顔で話すお母 さんに出会って しまいま した。町A運 営委員 にも障
害児をもつお母さんがいるのに、です。その時点で金子のイメージは強化 されて しまい ました。
こうい うイメージを持つ人間がPTAと関わりを持つ場合、反応の解釈が どうしても根性の悪い ものにな
ってしまいます。 もちろんPTA委員がみなそ うだ とい うわけではないで しょうし、金子のネガテ ィブなイ
メージが払拭 され.る可能性 はいつで もあ ります。具体例 というか、我々との関わ りの中でPTAの積極面 を
見 た人 はご一報いただ きたいと思い ます。
とにか く、教職員に比べ ると積極的であった(よ うに見 えた)PTAですが、金子 との関わ りの中で見 え
てきた、町Aが 『片小ナビ』作成 に協力する動機の中心は、担任 との関係で した。
保護者の興味の中心は、学校が どうのこうのではな く、担任が どんな先生なのかであるようです。そ し
て、いったん担任に対する悪 い印象がつ くられると、それが微妙に尾ひれのついた形で保護者のあいだに
知れわたってい く。我が子が在籍するクラスを、学校の外か ら双眼鏡で監視 している人もいるとい う、ぞ
っとす るような話 を聞きま した。そういう状態の怖 さと、そんな話がPTAのなかで ささやかれているとい
う怖 さ。
どうして こんな不信感が うまれるのか。 「担任 として明 らかに質の悪い教員」がたまたまいたのだとい
って しまえば簡単です。 しか し、個人 として表に出て きた問題は、とにか くいったんは 「集団全体が構造
的にもつ何か」が、具体的に現れてきたのだと考 える。つまり何の裏付 けもな く 「外れ値」 と考 えて しま
わない。 これがあ る集団を分析する上での鉄則だ と思います。なにより、prAの方々 も、一人の変わ り者
の話をするような言い方ではなく、「そこまでは しないけ ど、気持ちはわかる」 とい う感 じで した。
小野 田プロジェク トの序盤の時点で、保護者の学校 に対する底の見 えない不信感 を 『片小 ナビ』はやわ
らげる ものであるべ きだ、少な くともその不信感がか くあるものだとい うことを、作成する過程で把握 し
ていかなければダメだと思いま した。不信感の理 由としてはい くつか簡単 に考 えられ ます。 しか し、その
い くつかを構造的 に解釈で きる記述のあ り方が必要だ と思います。それがわかれば、そのツボを押すこと
によって症状を回復で きるはずです。『片小ナ ビ』が果た してそのツボにあた っているのか。少 なくとも、
そのッボをさがすためには有効であった と考えたいのですが、 まだ何 ともい えません。
4.調 査:前 半
片山小学校の調査 は、先に述べ たとお り倒錯的なあ り方で した。枠組みが決 まっていて、それに合 うよ
うなデータを集めてい くという、字面だけ見れば 「そんな無茶な」の調査です。そんなやり方で何かわか
るのか?一 しか しこれがある意味非常 に有効な調査法であることは後に述べ ます。
倒錯的な調査法だったとはいえ、序盤から中盤 にかけては参与観察法のオーソ ドックスなス タイルで し
た。片山小学校 に 「無害 な中立者」 として入 り込み、子 どもたちや教職員 と一種の 「仲 間」 としてふれあ
いなが ら情報を集めてい くという形です。実際問題それ しかや りようがないのですが。
今回は、何 らかの形で我々が片 山小学校 の役 に立つ ために、机運びやプール掃 除か ら始めました。悪 く
ない入 り方ですが、「役 に立 った」 とは考えない方がいいと思います。い くら学校が高齢化 しているとは
いえ、学生なんかアテに しな くて も運営は成 り立 っているわけだし、また成 り立っていな くてはおか しい。
ただ し、我々が本気であるとい うことは、具体的 なお手伝い を通 してわかってもらえただろうとは思いま
す。
校長室を除けば、その後の我々の入 り込みの基盤は 「太陽学級」(障害児学級)8)と 「クラブ」9>でし
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た。通常の授業にはあまり顔 を出 していませんし、参与観察 としては不十分な入 り方だとは言えます。
で も、いいわけをさせて もらえば、フィール ドワークは不十分で当た り前です。「無害な中立者」 をホ
イホイ と受け入れる集団なんてあ りません し、受け入れたとした ら、何か下心があることを疑わなければ
いけませ ん。 だいたい、 うま くいかない とい う状態自体が重要な情報です。 フィール ドにはいると針のム
シロに座 る気分になる くらいがちょうどいい。穏やかな反応 より激烈な反応の方がわか りやすいと思いま
す。
序盤から中盤 にかけて、太陽学級 とクラブを基盤 に しなが らの入 り込みを通 して考えていたのは、 「学
校 と保護者 とを隔てて しまうような構造があるはず だ」 とい うことで した。つ まり、「学校 と保護者 との
こんな関係が、構造的に信頼 関係を損なっているのだ」 とい う記述をしたかったわけです。
ところがいざ学校に入ってみると、当たり前ですがそんな簡単なものではあ りませ んで した。 よく 「学
校 には壁がある」といい ますが、たしかにPTAの人々もが 「敷居が高い」 とい う言い方を してい ましたが、
これといった具体的な壁が見 あた らないのです。
「何か言いたい ことや訊きたいことがあればいつで も保護者に来て もらってかまわない」 とい うのが、
イ ンタビューをとれた先生全員に共通 した言葉で した(ホ ンネとは限 りませんが)。学校 の門は昼間いつ
で も開いているし、1πAのお母さん方 も何の断 りもな く校内 をうろついている。校長先生は、指導要録 さ
え 「いつで も見せ るで」 といって ましたlo>。何 だ、壁 なんて どこにもない じゃないか。おたがいに 「壁が
ある」 と思い こんでるだけじゃないのか?こ んなことを教頭先生に言った ら笑われ ましたけど。
だった ら何 で 「敷居が高い」のか。単純な仮説 を考 えてみま した。
「自分が子 どもの頃の教師一生徒関係が、親になって も強い印象 として残 っていて、それが職員室 に行 き
づ らい気分 にさせて しまう」
なぜ なら金子がそうだからです。小 ・中 ・高 と一貫 して 「先生 は怖い」 という印象 を持ち続 け、それが
いまだに残 っていて、特 に教頭先生みたいなタイプ(後 述)と 話す ときは もう、ヘ ビに睨 まれたカエルの
ようになって しまうのです。みんなそうじゃないのかなあ。
で もまあ、AS君にこの仮説をぶつけてみる と 「ボクはそんなことないです よ」 と返ってきたので、別
に一般性のある仮説ではないようです。ただ、表面的とはい え金子にはそう見 えて しまった とすれば、そ
んな印象を生み出 している背景がある可能性 は捨 てきれないので、 この仮説 を掘 り下げてみると面 白いか
もしれません。 ちょっとした関連 はあると思います。
もうひとつ、冗談半分ですが 「子 どもを人質に取 られている」 とい うPTAの人の言葉があ りました。 こ
れだけ聴けば激烈 といっていいくらレ・ですが、その ココロは 「担任に何 か抗議 した りして関係がまず くな
って しまうと、学校で 自分の子 どもが どんな目に遭わされるかわか らない」 ということで、やっぱ り激烈
ですね、意味 も。
特定の担任個人に対 して思 ってい るのか、あるいは担任制 というシステムに対 してそう思っているのか
はわか りません。まあ後者だと考えておいた方が無難で しょう。で も 「何でそこまで思 って しまうのだろ
う」 とい う疑問は、いまだに解けていません。
とにか く、学校 と家庭 とを構造的 に分断 しているものが何なのかを知 りたい。それがわか らないと効果
的なガイ ドブ ックにはならないで しょう。その意味で 「もしか したら」 と思ったのは、RG先生で した。
金子が行 きがか り上通っていた将棋 クラブの顧問がRG先生(とOK先 生)で した。プロジェク トスター
ト当初か ら、我々の ことを嫌が っている先生 として名前が挙がっていたのですが、実際に接 してみると、
思った以上の難物で した。
何 よ り、全 く愛想があ りません。会話は 「こんにちは」 まで。 しばらく通っていて も、話をするとっか
か りす らみつかりません。特 にアンケー ト調査 をするときには、あからさまな不満の意 を表明 された りし
て、金子 もかなり往生 しました。その間に も少 しずつRG先生の人 となりが伝 わって きました。教頭先生
によれば 「変 人」。 しか しPTA委員の人からは信頼で きる先生の うちの一人 と して名前が挙が って くる。
子 どもたちに とっては 「怖い先生」系のバリエーションで しょう。これはごく最近聴いたのですが、クラ
ス運営に支障をきたして しまった(ど んな ものかはわか らない し、本当なのかもわか らない)こ ともある
ようです。
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RG先生 は、金子の 目には非常 に防衛的である ように映 りました。屋上屋 を重ねて分析 して しまえば、
RG先生の個人的な領分 とで もいうものがあ り、そこに入 ってこない限 り他人 とは積極的にかかわろうと
は しない。自分 の仕事の境界線 を人か ら乱 されるの を嫌 う。その 「領分」 に関 してはないが しろにしない
かわり、 自分が積極的になれないことに対 してはいっさい干渉 しない。そんな先生であるように見えまし
た。
RG先生 はおそ らく、「学校 と保護者 とを分断 している もの」 とか 「信頼関係 を回復 する方法」 とか、そ
んなことにはほとんど関心を持っていないと思います。『片小 ナビ』なんか もってのほかで しょう。「教育」
とい う仕事が もつ 「や りがい」めいたものを、あ きらめて しまっている気が します。
金子 は、RG先生が 「どうもこうもならんで」 と思っている部分が正確 に知 りたかったのです。RG先生
があ きらめている部分は何か、枯れて しまっている部分は何か、たぶんそこが、学校が行 き詰 まっている
ところと重 なっているはずです。 もちろんRG先生が意識 しているか どうかわか りませ んが、RG先生か ら
インタビューが とれれば、そこから 「学校 と家庭 とを分断している構造」 を解 きほぐす ことができるだろ
うという気が、金子 にはあ りました。
RG先生か らは野良犬 を追い払 うような仕草でインタビューを断られたω のですが、それによってむし
ろ 「ツボはRG先生だ」 とい う思いが強ま りました。 どうしてって、入手困難な情報 こそが最 も重要な情
報である というのは鉄則ですか ら。
しか しまあ、短期的にはインタビューなんか無理でした。 よって、金子の疑問をとく糸ロがみつからな
いまま、片山小学校への入 り込みは後半戦の 「ナ ビ」づ くりに入ってい きます。
5.調 査:後 半
9月に入 り、純粋 にスケジュールの問題 として、『ナビ』の具体的な内容 を決めなければならな くな り
ま した。このころから参与観察調査 としては倒錯的なあ り方 とな ります。
校務分掌表などのフォーマルな情報を利用 して目次案を作 り、それに各人の問題意識 を加 えなが ら練 り
上げていったのですが、その過程にはこれまで述べ たような金子の疑問 はほとん ど反映されてい ません。
後 に教頭先生 にも漏 らしたこ とがあるのですが、「このナビはや っぱ りツボをはず している と思 うんです
よね」 という実感 は、目次案 を作ったときに始ま り、現在 まで続 いています。「学校 と家庭 とを分断する
構造」が最後までわか らなかったか らです。 しかし、金子の問題意識 とは一定離れた形で 『ナ ビ』づ くり
を進めなければならない。原稿書 きが視野 に入 って くる時点では、ナビの 目次案 に沿った形での調査 を行
うことにな ります。 自然、 目次案に直結 したインタビュー調査 が中心 にな ります。「RG先生のインタビュ
ー?何 それ?」 ってなもんです。ほかに話 を聞かなきゃな らない先生がた くさんいます。
金子のインタビューは、保護者と学校 との トラブルとその解決場面が主な項 目で した。話 を聞いた何人
かの先生に共通 していた言葉 は、「学校の悪 口を子 どもに対 して言うことはやめてほ しい」で した。保護
者の学校不信が とめ どなく子 どもに伝染 して しまい、子 どもも学校不信になって しまう、ということです。
だか らこそ 「いつで も保護者の方に来て もらってか まわない」 とい うので しょう。
トラブル発生の兆 しがあれば、早い段階で保護者 と学校 とが連絡 を取 りあうことが問題解決のいちばん
の方法である一 このことは 『片小 ナビ』 にも文章 として載せてい ます。そ りゃまあ正論です し、実際そ
の通 りで しょう。で も、この論理にはやはり欠陥がある。
ひとつは、なぜ 「学校不信が親子の間で拡大再生産 され る」 とい う事態が生 じて しまうのかということ
です。 これは繰 り返 し述べているように 「保護者 と学校 とを分断す る構造」のためだと金子は考えたいわ
けですが、その構造が打破 されないうちは、学校不信 の拡大再生産はいつで も起 こりうるという形 にな り
ます。「早い段階で保護者 と学校 とが連絡を取 りあいましょう」 というだけでは問題解決 にな りません。
もうひとつは学校不信その ものが生まれる原因です。
「学校不信」 といって も多 くの場合は 「担任不信」だと思われます。 しかし、担任個人の資質の問題 に
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還元す ることは安易す ぎる。学校 システム自体が担任不信 を生みやすい構造になっていると考えるべ きで
しょう。つ まり、担任不信 は学校不信の具体的な現れであるという、そりゃ当た り前か。
担任 をふ くめた小学校 という組織に、保護者はいったい何を求めているのか、それがどう裏切 られたか
ら不信感をもつのか。周 いの立て方 としてはこんなところで しょう。
もちろんその答が金子は知 りたい。 しか し倒錯的な調査 となっているわけですから、その答を追 うこと
よりもやらなければいけない ことがた くさんあ ります。金子 だけでな く、各 セクションにインタビューに
いったみなさんは、それぞれの問題意識や疑問を抱 きなが らも、自分のパー トの原稿書 きを優先 した調査
が精一杯だったことで しょう。金子 もそれは同 じです。た くさんの問いが頭 に浮かび、それを棚上げにし
なが らの日々でありま した。
この時期 に考えたのは、我々に対する教頭先生の反応で した。後 になって 『片小ナビ』の感想のなかで
「冷たいと思 われたか もしれ ませんが、教育的配慮 だったと思 って くだ さい」 とい う意味の言葉があ りま
したが、確 かに 「冷たい」 というか、「教育的」であったという印象が強いように思い ます。
「教育的」 とい うのは、つ まり、視線 ・態度 ・言葉な ど、色 々な面で教頭先生は我々を試すわけです。
「きちんとした挨拶 はで きる?」 「何を頼みたいのか きっち りと説明で きる?」 「御礼の言葉 はちゃんと言
える?」 「礼儀 としてこちらの都合 も推 し量 っている?」 一 等々。そういったいわば 「試験」 を課 し、
我 々(金 子)が ちゃんと答 えられたか どうかを常に確認する。 まちがっていると不機嫌、だいたいで きて
いるとまあまあ笑顔 を見せ て くれる。特 に金子なんか世間ズ レしていませんから、教頭先生からすれば
「何なのよこの コ、いい年 して言葉の使 い方 も知らないの?」 てな もんだったで しょう。 よみがえる義務
教育時代の記憶。職員室に呼び出 され、先生の椅子の横で小 さくなっていた金子。
入に対 して教育的になれるとい うのは、逆にいえば 自分が解答 をもっているとい うことです。少な くと
も自分 のもっている価値観が正解へ向かうベク トルをもつ ということは確信 している。 これは教頭先生の
態度やなんかだけじゃなく、性教育(と い うか男女平等教育)に ついてのインタビューの時 にも強 く感 じ
ました。あるべ き男女共生社会への道筋があ り、自分はそのベク トルをきちんと内面化 しているはずだ、
という確信が、教頭先生の言葉か ら感 じ取れま した。 こういった印象は、実 は教頭先生だけではな く、イ
ンタビューに応 じて くれた先生方みな さんに、大な り小 な り共通す る感触であ りました(RG先生は除 く)。
その匂いが最 も濃かったのが教頭先生とい うことで。ですか らこれは教員個人のキャラクターではな く、
学校という集団が もつベク トルなのだと解釈 したいと思い ます。なんだか、当た り前のことをくどくどと
記述 しているような気が しますけ ど。
いず れに して も、金子の頭の中でお きた色々な疑問や仮説は、それが確かめ られることもな く、 しか も
ほとん ど直結 しない形で 『ナ ビ』づ くりが最終段 階に入 ってい くわけです。「こりゃ絶対 ツボをはずすそ」
というのが、原稿を書いている ときの金子の率直な気持 ちです。 ところが幸いなことに、『ナビ』は別の
意味でツボをついていたのですね。
6.『片小ナビ』作成
『片小ナビ』は学校が保護者に配布する公 的な文書です。 しか しそれを書 くのは外部の我々。 この齪鱈
が原稿チェ ックの時点で膨大なクレームと してはね返って きてきました。 しか しその齪酷は、事実関係
の間違 いとして現 れて きただけではあ りませんで した。事実関係の齪語 はこち らの単純 なミスですか ら、
まあ面 白くも何 ともない修正作業にはな ります。興味深いのは、取 りあげ方のチェ ックや表現のチェック
です。そ してこのチェックされた理由を考えることによって、片山小学校の もつ文化が肌でわかって しま
うのです。片山小学校 の姿がおぼろげなが ら見えて きたのは、 インタビューや入 り込みの場面ではなく、
『ナビ』の原稿チェックの場面だったわけです。
みなさんが苦労 して書 き上げた原稿 ですが、没 になった ものは多数、改訂に至っては数知れず。 クレー
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ムのひとつひとつが片山小学校の姿 を物語るもので した。
ここでは金子の目から見て象徴的だ と思えるものをい くつかあげてみ ましょう。表現を変えた原稿をひ
とつ、没になった原稿 をふたつ。
Q22家 庭 のプライバ シーや個人情報 のあつかい は?12)
原 題は 「教員 や保 護者の プライバ シー の問題」 で した。 しか し、内容 は個 人情報保 護条例 に多 くを割 いてい るこ と、「(教員
の)プ ライバ シー」 とい う語感が 「教師 にもプライベ ー トな時間 ちゅうのがあ るん じゃい」 ととられかね ない こ とか ら、 タイ
トルを変更 し、内容 も若干変 えま した。
コラム 小 学校の先生 になるまで13)
没 の理 由は、「学校 は先生だけで支 えて いるわけでは ない」 で した。校 務員 さん ・養護 の先 生や介助員 ・事務 の方 な どみんな
で支 えているのだか ら、「先生」だけ を取 りあげるのはおか しいというわけです。
「でも単 なる コラムです よ」 といって もダメで した。 早々に退却。
コラム 教 員の転勤14>
先生 の転勤 について書いた コラムです。先生 は10年サイクルで移動す るのですが、「確 かにそ うなのだが 、実際 には短か った
りす るわけで、 もし3,4年で転勤す る先生がい た ときに、保護者 がrな んかあ ったのかな」 と思 うか もしれない」 という理 由で
没 にな りま した。
この3つ に共通 しているのは、非常 に防衛 的な態度だということです。
教師 にもプライベー トな時間があるのは当た り前の話で、語感がそ うとられた としても理念的にはさし
て問題があるとは思 えませんが、そ こを一定以上 に気 にしているように見えるQ22。 学校 は 「先生だけ
で支えているわけではない」 とい うの も当たり前の話 なのに、 コラムで教職免許法 を取 りあげただけで、
「それで は学校 を支 える主人公が 『先生』 だとい うふうにとられるか もしれない」 と警戒 した 「コラム
小学校の先生になるまで」。
これらの過剰に敏感 な態度 だととれ る理 由が、「コラム 教員の転勤」で推測できる。金子 なりの表現
でい うと、片山小学校 は 「誤解 を招 きた くない」のだ、 もう一歩進めてい えば、「痛 くもない腹 を探 られ
た くない」のだ、 とい うことにな ります。
もちろん人事の問題ですから 「痛い腹」 だってあるのかもしれませんが、全てがそうだ というわけでは
ないで しょう。で も、そ こを勘 ぐられることを嫌がる。実際 には何 もなかったとしても。
爽雑物 はいろいろあ ります。Q22は 、タイ トル ・内容 を変 えた方が文脈 からして確かにス ッキ リしま
した。 「コラム 小学校の先生になるまで」 は、校長がMR先生でなかったら、 もしかす るとOKが出てい
たか も.しれない。そんな不確定要素を勘案 したとしても、「痛 くもない腹を探 られた くない」 という防衛
的な態度 に終始 しているとい う金子の印象はかわ りません。
MR校長先生 にインタビュー した ときに、「片山小学校の雰囲気は?」 と尋ねま した。校長先生は 「問題
行動は少 ない校区だと把握 している。家庭が しっか りしている地域だ と思 う」 と答えました。金子 もその
通 りだ と今のところ考 えています。JRの 官舎が7割 近 くを占めることもあって、低所得者層 の少ない校
区。少な くとも表面的には重大な問題 をかかえている校区ではあ りません。
それで も、「子 どもを人質 に取 られている」 という言葉 に表されるように、何 か学校 に対する保護者の
不信感がある。それが陰に陽 に学校の腹 を探る姿勢になっているのではないか。片山小学校は保護者 に対
して後ろめたさをもっている学校だとは金子は見ていないのですが、それで もや っぱ り、痛 くもない腹 を
探 られるのはイヤ になるで しょう。『片小 ナビ』の表現や内容 に対す るチェックの大 きな特徴は、やは り
保護者 に対 しての防衛的な態度であると思います。
フィール ドワーカーの基本 とされる 「無害な中立者」 として我々は片山小学校 に入ったわけではな く、
いってみれば 「有益 な協力者」たらん としたこと。これが、小野田プロジェク トのユニークな点で した。
我々は 「片小ナ ビ」をつ くるため に片小 でフィール ドワークを行 ったわけで、これは何度 か述べたように
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倒錯 したあ り方です。 しかしこの倒錯があったか らこそ、金子は、片山小学校 の防衛的な態度 を肌で感 じ
ることができました。苦労は しましたが、あれだけのチェックをされて本当 によかった、大 きな収穫で し
た。
ところが、 この収穫 を 『片小ナ ビ』作成過程で生かせ なかった。予想 をはるかに超える原稿へのクレー
ムに驚いた時点で、これか らは退却戦 だ15)とい う方針 を勝手に金子が出 して しまったからだ、とい うの
もあ ります。事実、それ以降は片小 チェ ック ・PTAチェ ックをノータイムで取 り入れ、 しまいには自主規
制 までや りました。無抵抗服従主義で した。
ただ、 もっと闘 う姿勢 をこちらが もった ところで、おそら くどうしようもなかったで しょう。それまで
の収穫 をどう生かせ ばいいのか未だによくわか りません し、 もしか した ら 『ナビ』 とい う形式 にはそんな
ことは必要ないのかもしれない(三 郷小ガイ ドのように)。
で も、『片小ナ ビ』の収穫 は、『片小 ナビ』が沈黙 した部分 にあるのだ と思います。そ ぎ落 として しまっ
た原稿や変えてしまった表現、『ナ ビ』 としては語 りえなかった先生やPTAの人々の態度、そんなのを全
部ふ くめて何 かの形でまとめなければ、『片小ナ ビ』の評価 としては不十分だと思います。
7.仮 説
片山小学校 と保護者 との関係 を、金子のみたものからまとめてみ ます。
片山小学校 は、先 に書いたとお り、「保護者が学校 にいつ来て もらってもかまわない」 とい う姿勢です。
そ して、ベ ク トル としては 「正 しい方向」を向いているとい う確信を持 っているように見えます。つまり、
学校側が きちんと保護者 に対 して教育方針な り指導のあ り方な りを説明すれば、実際問題やまレいことは
ないわけだし、保護者に理解 してもらえるはず だと思っている(RG先生 は違 うか もしれませ ん)。
しかし、保護者はなかなか学校 に行 きませ ん。参観懇談の出席は半分以下だ し、それ も高学年になるほ
ど出席率が下がって くるようです。「もっと学校に来て くれて もいいのに」 とい うのが6年 生の担任 の言
葉で した。
表画に出て くる保護者の不満は、学校 からすれば的はずれに見えることもあるようです。具体 的には、
校長が愚痴っていた 「集団登下校 問題」16)です。吹田市 内でなんだか不審者が暴れて、市内の各小学校
は集団下校 をしたのだが、片 山小学校 はいつ も通 り帰宅 させた。すると保護者か ら 「なんで集団下校 させ
ないのか」 という不満が出て、「ダメ校長」呼ばわ りされて しまった(?)。 そんな事件です。
問題はふたつあ ります。
ひとつは 「集団登下校」の安全性 について。「集団登下校」は、迷子 にならない とか、 ドブにハマ ッた
時 に助けてもらうとか、そんなことには有効で しょう。で も、包丁を持った人間が突っ込んで きたときに
は、被害が拡大することで しかない。羊の群 にオオカ ミが突 っ込むようなものです。「集 団」 だか ら一概
に安全だ とは限 りません。集団下校を要求する側には、そんな視点が欠けている。
もうひ とつは、出て きた不満が建設的な議論 に結 びついていかない ということです。
集団登下校 とは どういう意味があ るのか。何 については有効 で、何 については無効な方法なのか。そう
い う議論 には全 く結 びついていかないように見える。いいっぱな し、いわれっぱな し、時が過 ぎれば熱 さ
も忘れる。つまり、一種の 「イチャモン」17)をつけられているわけです。
少 し飛躍 してみましょう。
何 か保護者の不満が噴出す るときは、それは建設的な議論 になってい く場合 は少 なくて、集団登下校の
場合のように、多 くの場合は 「イチ ャモ ン」の形 をとっているのではないか。 「イチ ャモ ン」 をや り
す ごすには、問題 を解決する姿勢ではな く、弱みを見せずに相手をなだめすかす という姿勢 にな ります。
建設的な態度 よりも防衛的な態度の方が必要 となる。『片小ナ ビ』作成の過程での防衛的な態度は、つ ま
り、イチャモンを恐れんが為だった。
建設的な問題提起であれば、学校はい くらで も喜んで相手になるはずです。インタビューをとった先生
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からはそんな姿勢が常 に感 じ取れ ました(RG先生は除 く)。で も、 イチャモンはつ らいですよね。防衛 し
ようとい う気 にもなるで しょう。
ここまでかなり推測に推測 を重ね続けてきました。ここまで来れば、 もう少 し重ねてみ ます。
「イチャモ ン」をつけるとい うことは、その具体 的な標的はただの きっかけに過 ぎず、真の原因 となる
不満を恒常的に持っているはずだ、 とい うことにな ります。 じゃあ、保護者はなぜイチ ャモンをつけた く
なるのか。要するに、イチャモンを生み出している不満は、根元的には何 なのか。
もう一丁、推測に推測 を重ね、その上 に飛躍 してみます。
「保護者は、公立小学校 を、階層 における上昇移動の有効な手段 とは見ていない」
これでどうだろうか。
学問は身を立てる手段だといった人がお りますが、かつては確 かにそうで した。学校での勉強が立身出
世の有効 な手段だった し、学校 にちゃん と通い、ちゃんと勉強 していれば、上の学校 に上がることがで き
て、結果いい仕事 に就 くことがで きて、人生ウハウハだ と、少な くともそ う信 じられてい ました。「先生
のいうことをちゃん と聴 きなさい」 という保護者の説教 は、「先生のい うことを聴 く」 ことが人生 ウハウ
ハにつながると信 じられている状態 だから説得力を持 って機能するのです。
でも、今はたぶん違います。
こう書いていて、あまりの根拠の薄弱さにビビって きますが、まあ論文 じゃないから書いて しまいます。
小学校 にきちんと通 ってさえいれば 「立派な」高等教育を受けられるだけの学力が身に付 くと考 えてい
る保護者はほ とんどいない。先生のい うことをちゃんと聴いたって人生 ウハ ウハ になれる とは限 らない。
じゃあ何で聴かなきゃいけないの?
保護者が学校に求めている学力 とは、新聞が読めて九九がで きるとい う意味ではな く、立身出世 につな
がる意味 での 「学力保障」 だとしましょう。 しか し公立小学校 はそれに対 しては有効に機能 していない。
だった ら 「やるべ きことをやってないくせに」 という不満が恒常的にたまる。で もそれを保護者が直接学
校に持ち込んだって、小学校の機能は当然それだけ じゃないのだか ら、そ して先生方はそれに自信 をもっ
ているのだか ら、整然 とやりこめ られるのが オチです。
だったら、欲求不満解消のため には、少 しで もスキが見えたときに 「イチ ャモ ン」 をつけるしかない。
「今のままじゃ学校で何が行 われてい るのかが目に見 えない。 もっと情報公開すべ きだ」 とい う声が保護
者から上がったと しても、懇切丁寧 に情報公開 したからといって保護者の不満がな くなるわけ じゃないで
しょう。だってイチャモ ンなんだから。 どんなに参観 を増やしたって、学校開放 したって、今度は別のと
ころに不満が上がって くるだけだとい うことにな ります。学校 もそれ じゃたまらないので、防衛す るしか
ない。
『片小ナビ』原稿をや りとりしていたあいだに金子が考えていた ことを、今整理 して しまえば、だいた
い以上の ような感 じにな ります。
ある意味 「あ りがち」 な結論ではあ ります。そ して反証 となる材料はい くらで もある と思う。この結論
に反する材料 を金子 自身がい くらで も挙 げることがで きます(例 えばIT先生の学級通信 に対する保護者の
好意的な見方など)18)。また別の解釈の仕方がい くらで もあるか もしれません。
ただ、例 えば大教大附属池田の保護者が、学校 に対 してイチャモ ンに近い文句をつけるなんてなさそう
な気 もするのです。慶応幼稚舎の保護者だって、たぶん。
8.終 わ りに
妙に悲観的な仮説 を立ててみ ました。で も実は、金子はこの仮説をあまり信頼 していません。最後に別
の可能性 を考えてみましょう。
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prAの方々から聴いた不満で目立っていたのは 『あゆみ』19)に関するもので した し、アンケー ト調査 の
自由記述に もかなりあ りました。例えばこうです。
「高学年 になって も2段 階評価 なの は、子 どもの理解度合 いがわか らない。子 どもが それほ ど勉強の理解 度が高 くないと
い うのが わからないか もしれ ない というのは よくない と思 う」(ID.0012)
こういった不 満は一見、前項の仮説 と合致 してい るように見えます。「相対評価 を全面的に持 ち込み、
子 どもの学力を順位 と して明らかに した方が、保護者 の学校 に対する信頼感 をますことにつながる」かも
しれない。だって、「成績が悪い?そ りゃ当た り前です。お宅のお子 さんは私(教 師)の いうことを全 く
聴いていませんか ら」 とい う説教が説得力を持 ちますか ら。
で も、この 「あゆみ」 に対する不満 さえ、何 か根元的な不満の ひとつの現れか もしれない と見 れば、 ど
うで しょう。『あゆみ』への不満は、学校に対する不信感 のひ とつの現れである、と考 えるわけです。
この見方をとれば、 『あゆみ』 を改良(?)して も、それはそれと して終わってしまって、今度は別の と
ころに不満が出て くるとい うことにな ります。『あゆみ』はモ グ.ラたたきのモ グラである とい うことです。
逆 にいえば、『あゆみ』 を変えな くても、別の本質的な部分が改善 されれば、『あゆみ』に対する不満 もな
くなることがありえます。
別の部分 って、 どこだろ う。そこは 「立身出世」 と結びついているのか、あるいは もっと別のことなの
か。結びついていなければ、全 く別の仮説 を立てることがで きるで しょう。今の金子 には無理ですが。
現時点でいえることは、「学校 に行 って も人生 ウハ ウハにはならない」 という不満だけで大部分の家庭
を括れるほど単純な世の中ではなかろうということで しょう。 もっと多様 な形で不満が沈殿 しているのだ
ろうと思い ます。ただ、沈殿の仕方には一定の様式があるはずで、それを記述することがで きれば苦労は
しないのですが。
小野田プロジェク トは、金子にとって、これまで述べてきたようなことを考 えることがで きた という意
味で、興味 の尽 きない ものであ り続 けて きた し、今でもそ うです.。しか し、『片小 ナビ』でその思考 を反
映で きたか というと、 もちろんで きませんで した。これから 『○○ナビ』があるならば、何 とか反映させ
たい ものだと思っています。『ナ ビ』 とい う性質上、非常 に困難で しょうけ ど。
最後 に、PTAのODさんからの反応 を考 えて終わろうと思います。
「す ば らしい一!こ ん なにいい もの を作 っていただいて あ りが とうございます。本 当にここ まで たど り着 くの に大 変な ご苦
労 があった と思 い ますが、 この よ うな立派 な形 になってその 甲斐 もあったので はないで しょうか。で も本当 にびっ くりしま
した!の 、 が どの よ 耽 馳 か轟 て 違 トる よ'カ に カった んで'か!で も1ペー ジ1ペー ジがみ な さんの努
力 の結 果です ものね!小 野 田先生や金 子 さんに もどうぞ よろ し くお伝え下 さい。昨 日PTA室でみ んな感 激 して ま した。」20)
(OD)(下 線 は金子)
誉め られるのは嬉 しいのですが、問題は下線部です。どうしてって、金子 は 「魔法をかけ」たおぼえは
ないか ら。
金子がやったのは、基本的 には文章の手直 しとチェック部分の書 き直 しだけで、内容 にはほ とん ど手を
加えていませ ん。第1稿 の時点で、金子の目からすれば 「魔法 をかけ」 なければならないほどひどくはな
かった。
おそら く、ODさんのい う 「魔法」 とは、表紙やイラス ト、ロゴなどをふ くめた装丁全体の ことです。
内容 はどうで もいい。 ちょっと手 に取ってみた くなるような冊子 になった ことを'のみ誉めて くれている。
prAも関わりなが らつ くった冊子がきれいな ものに仕上がったことだけを。
必然的に 「少 な くともODさんに とっては、ナビの内容はそこそこの ものであればよかったのではない
か」 ということにな ります。つま り、『片小ナ ビ』が描 き出 した片 山小学校の情報は、必ず しも必要な も
のではなかった。「あればあった方がいいかなあ」 とい う程度の もの。あれだけの情報 を詰め込んだ もの
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であって も。
こればっか りは色 々な保護者の感想を聞かないとわか りませんが、 このままでは終わらせた くはないな
あと、金子は個人的には考えています。
<注>
1)どちらも当研究室の大学院生。当時M1。
2)当研究室が昨年学校訪問に行った大阪府守口市の中学校。訪問した際、暴れる生徒を校長先生が羽交い締めに
して止めるというシーンを全員が目撃した。学生の感想文には 「アレは体罰 じゃないのか」「怖い学校だ」「中
学校はこんなもんだろう」といったさまざまな思いが綴られていた。
3)『片小ナビ』作成についての一連の活動は当初 「小野田プロジェク ト」「片小プロジェクト」「ガイ ドブック計
画」等、さまざまな呼ばれかたをしていた。
4)『片小ナビ』を題材にして修士論文を書いていたIMが、阪大人間科学部の 「修士論文構想発表会」の席上で副
査のID教授に尋ねられた一言。
5)『片小ナビ』第一版p.4「完成にあたって」(片山小学校長 森史郎)の一部。
6)単純に暴言である。
7)本稿執筆後約1年 半を経過 した現在、この印象は変わっている。誰もやゆたがらないポジションを、いつのま
にかやらされる流れになってしまい、忙しい日常の中で無理矢理活動時間をひねり出している人々だと見えて
いる。
8)片山小学校の障害児学級は 「太陽学級」といい、教員3名 ・介助員3名で運営されている。週2時 間 「合同科
目」という 「社会性 をのばす」ための授業時間があ り、太陽学級 に在籍する全学年の子どもたちが集まる。
我々が継続的に入り込んだのはこの合同科目の時間である。
9)2001年度まで、4年生以上については 「クラブ活動」が週に1時間組まれていた。2002年度からは週5日 制に
ともなって2週 間に1度程度に削減されている。体育館スポーツ・屋外スポーツ・手芸 ・将棋などのクラブが
ある。
10)校長がこの言葉を述べた次の瞬間、もちろん教頭が止めていた。
11)9月に入って 「今日こそは」 ということでRG先生にインタビューの申し込みに行った際、「シッ、シッ」とい
う調子で手を振り、追い払われる経験をした。そのあま.りの拒絶反応は、かえって清々しい思い出となってい
る。
12)『片小ナビ』第一版p,64に掲載されている。
13)この没コラムは、教員免許状をとるために必要な授業 ・実習 ・採用試験などについて説明したものだった。執
筆は学部3年生。
14)吹田市の小 ・中学校の場合、新任の時は6年目、それ以降は10年目が転勤の目安とされている。このことにつ
いて述べたコラムだったが、本文中の理由で没となった。執筆は学部3年 生。
15)粗原稿を初めて片山小学校へ持っていった時点で、問答無用で没になった原稿が2,3あった。このまま行 くと
『ナビ』完成すら危ういと考え、当研究室内で 「クレームに抵抗するのはやめよう」 と申し合わせ、改訂を重
ねていった。この頃の合言葉が 「退却戦」。
16)片山小学校は集団登下校をほとんど行っていない。このことについてしばしば保護者か ら不満の声が校長の耳
に届 くようだ。
17)小野田正利 「学校苦情への対応と処理体制の確立 を」日本教育制度学会 『教育改革への提言集』東信堂、、2002
年11月、および小野田正利 「学校不信 と教育紛争の危機管理～イチャモンの分析を通 して」榊達雄先生退官記
念論集 『教育自治と教育制度』大学教育出版、2003年3月を参照。
18)IT先生はほぼ毎日学級通信 を発行 し、学校での子どもたちの様子を保護者に伝えている。これは非常に評判が
よく、片山小学校の 「いい先生」 として、真っ先にIT先生の名があがる。IT先生のクラスに子 どもが配属され
た経験のない保護者も、IT先生のクラスに入ることを望んでおり、「学級通信」の類が どれほど保護者に求め
られているかが伺える。
19)片山小学校の通知票の名前。吹田市内の小学校の通知票は全て 『あゆみ』だが、内容は各学校によって異なる。
なお、こめ 『あゆみ』の評価法は、2002年度から高学年については3段階評価となった。
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20)『ナビ』完成直後、当時prAの副会長だったODさんから届いたメールより転載。
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